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Anotacija. Ukrainiečių etnologas, tradicinės kaimo trobesių statybos tyrinėtojas 
Roman Bohdanovyč Radovyč (Роман Богданович Радович) šiame straipsnyje 
aptaria tradicinės architektūros statinių rentimo įrankius, instrumentus ir kitus 
įtaisus, kurie dar ir dabar yra žinomi ir tebenaudojami Ukrainos Polesės regiono 
kaimo žmonių buičiai pagerinti. Apibūdinamos pagrindinės trobesių statymo 
technologinės operacijos, matavimo būdai, tikslaus horizontalaus ir vertikalaus 
lygio nustatymo metodai, statybinės medžiagos paruošimo (rąstų tašymas, renti-
mas) darbai, sienų kėlimas, jų kampų jungimas ir t. t. 
Pagrindiniai žodžiai: Polesė, dailidė, rąstas, lentos, kirvis, pjūklas, lygmuo.
Abstract. The presented here article by Ukrainian ethnologist Roman Ra-
dovych (Роман Богданович Радович) deals with a set of tools, instruments and 
devices used by folk architects from Polissia in the construction of buildings. 
Basic technological operations related to the layout, excretion levels, prepara-
tion of construction materials (cutting, chopping, hewing), the construction of 
the walls and others аre analyzed.
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Весь процесс, связанный со строительством жилища (как и других дво-
ровых построек), начиная от заготовки и обработки материала, изготовле-
ния отдельных элементов и заканчивая сооружением постройки, нуждался 
в соответственных приспособлениях и инструментах. Их набор определял-
ся технологическими операциями, которые включали разметку, выведе-
ние уровней, рубку, колку, распиливание, теску, строгание, сверление и др. 
Главные виды деревообрабатывающих инструментов, которыми пользова-
лись народные строители Полесья1 еще в начале ХХ в. (секира, тесак, струг, 
1 Полесье – историко-этнографический регион Украины, который охватывает се-
верную часть Волынской, Ривненской, Житомирской, Киевской, Черниговской 
и Сумской областей. В статье использовано следующие сокращения админи-
стративных единиц: Волынская обл. – Вол., Ривненская обл. – Рив., Житомир-
ская обл. – Жит., Киевская обл. – К.
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стамеска, долото, сверло, пила, рубанок и др.), были известны славянам уже 
в ІХ–Х вв. Причем, как отмечает российский исследователь б. Колчин на 
основании анализа значительного количества артефактов: «топоры, пилы, 
долота и сверла, скобеля и стамески получили в это время наиболее рацио-
нальные формы и в таком техническом решении просуществовали до ХХ в.» 
(3, с. 255).
больше всего технологических процессов при обработке древесины было 
связано с топором, что и вызвало бытование нескольких его разновидно-
стей, которые предназначались для выполнения соответственных операций: 
«Сокира робилася умілим ковалем на вимогу плотника: велика плотницька, 
середня, мала. Великою замашною сокирою тесали бруси. Середня годила-
ся для плотницьких робіт. Мала вживалася для ходіння в ліс і слугувала як 
топірець бойовий» (Жит.) (1, с. 339).
Для тески древесины полещуки использовали три разновидности топора: 
«Є три тіпа сокир: фальдова сокира – загострена на одну сторону (нею тесалі); 
шлюд – загострений на одну сторону (ним тесалі); теслярська сокира – за-
гострена на два боки (можна тесать на дві сторони)» (с. Радовель Жит.). то-
пор для тески («теслярська сокúра», «плóтницька сокúра», «топóр», «сокúра», 
«сокúра для тьóски») полещуки считают самым древним, так сказать, автох-
тонным инструментом. Это топор с достаточно широким, симметрически 
заостренным лезвием и прямым топорищем средней длины (0.65–0.7 м2); 
его использовали для широкого профиля деревообрабатывающих работ, в 
том числе и для тески древесины; им тесали на две стороны – слева и справа. 
Как разновидность топора для тески, на Полесье бытовала так называемая 
«фáльдова сокúра» («тесьóлка») – с асимметрически заостренным (на одну 
сторону) лезвием и отведенным в сторону топорищем (нею тесали на одну 
сторону): сс. Радовэль, Лопатычи (Жит.). Существовало два варианта «фаль-
дової сокири»: «прáва тесьóлка» – с лезвием, заточенным с правой стороны 
(на правую руку) и «лєва тесьóлка» – с лезвием, заточенным с левой стороны 
(на левую руку): с. Лопатычи (Жит.). В западном Полесье топор с двусто-
ронним лезвием называли «сокира», а с односторонним – «топор» («Спершу 
оббивав сокирою, а потім ішов топором»: с. Качын Вол.). Эти топоры изго-
товляли местные кузнецы. В то же время «топорúще» («топорíще», «держáк») 
плотник делал самостоятельно, отмеряя его длину собственными «корха-
ми» (зажатой в кулак ладонью). В Житомирской обл. топорище чаще всего 
изготовляли из ясеня или клена, реже – из дуба (5, с. 102), а в Ривненской 
области с этой целью использовали преимущественно граб  (реже – ясень). 
2 Кстати, длина топорища древнерусских топоров ІХ–ХІІІ ст. колебалась в преде-
лах 0.65–0.8 м (3, с. 255).
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здесь считали, что лучше всего грабовое топорище, «бо граб  – це саме твер-
де дерево».
Касательно «шклюда» («склит», «склют», «слюз», «склюд», «слюд», «слю-
да», «склєт», «шлюд», «шклюз», «шклют»), топора с очень широким3 оття-
нутым паралельно топорищу, заостренным ассимметрически (с одной 
стороны) лезвием («топор мав вужче лезо, ніж слюд»: с. Озэряны Жит.) и 
отведенным в сторону топорищем, который предназначался только для те-
ски деревянных поверхностей, полещуки достаточно часто отмечают его 
позднее происхождение. Согласно с утверждениями этнофоров «шклюди» 
бытовали только промышленного изготовления («топори робили ковалі, 
шклюти були фабричні – їх купували»: с. Ричыця Рив.). В набор инстру-
ментов плотника они попали от работников железной дороги, которые ими 
производили теску шпал (с. Дивошын Жит.). Как отмечают респонденты, 
«хоча шклюдом хутчій обтешеш», однако строители использовали их ред-
ко, «бо мало в кого він був». Кроме этого, для работы шклюдом плотник 
должен был обладать специальными навыками – «не кожен ним протеше» 
(с. Латаши Жит.). «Шклюди» также бытовали двух образцов: заостренные 
на правую и левую руку. Местами различают два варианта «шклюда»: соб-
ственно «шклюд» и «пуц» – топор с более коротким нижним углом лезвия 
(«п’яткою»): с. Ричыця (Рив.). Как иногда отмечают респонденты, на про-
тяжении первой половины ХХ в. «шклюди» промышленного изготовления 
постепенно заменили в быту односторонние «фáльдові сокúри» кузнечной 
работы (правда, иногда для номинации последних использовали те же тер-
мины, что и для «шклюда»).
Для раскалывания колод употребляли «колýн» («сокúра», «топóр») – тя-
желый, с тупым клинообразным лезвием и массивным обухом топор. Об-
ычная плотницкая секира («плотніцька сокира», «топор») была такой же, как 
и двусторонняя «теслярська», только с меньшими топорищем (0.45–0.5 м) и 
лезвием.
Широко использовало местное население также и пилы. Они были од-
норучные и двуручные. В частности, для роспиливания бревен вдоль ство-
ла использовали двуручную «трацьку пилу» («трачка», «поздóвжня пилá», 
«подóвжня пилá», «ручнá подóвжня пилкá», «дворýчна пилá») – длинную пилу 
с редкими зубами и перпендикулярно установленными к полотну двусто-
ронними ручками. Для разрезания бревен поперек использовали «поперéчну 
пилу», с редкими зубами и двумя односторонними ручками. Пользовались 
3 В частности, в с. Рэемчыци (Рив.) длина лезвия «слюда» равнялась 38 см, а длина 
топорища – 0.59 см).
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строители Полесья и лучковой пилой («лóбзік», «лóбздік», «пúлка-лóбзік», 
«лучкóва пúлка»), а также разными ножовками («ножóвка», «рýчна пилá»).
Ассортимент инструментов включал также долота («долотó», «стамéска», 
«стамéзка», «плєшня́», «пешня́»), сверла («бурáв», «бурáвчик», «дибел», 
«дибель», «дебел», «ти́бел», «тúбель», «тибéль», «тибéл», «тýбель», «цендр», 
«коворóт», «коловорóт», «крентáч», «кандачок», «кринтак», «крантак», «крен-
так», «свéрдлик», «свердлó», «сверлó», «набур» и т. п.), скобеля, струги («струг», 
«бичóк», «шкрабáчка»), гибли («барáн», «бичóк», «струг»), «рубáнок», «фуганок» 
(«хвугáнок», «хугáнок», «спуст»), «шерхебель» («шершéбель», «шершéбок»), 
«кальóвка» («отбóрнік», «вíборка») и др. Для вбивания колков («тиблів»), уста-
новки бревен сруба, матицы и т. п. использовали деревянный молоткообраз-
ный инструмент – обрезок бревна с ручкой («бáба», «бóмбошка», «дóвбня», 
«довбешка», «колотýшка», «колчýжка», «чакýха», «чекýха»). Мох между бре-
вен сруба накладывали специфической деревяной лопаткой (досточка с руч-
кой), которую называли «конопáтка».
бревна распиливали в продольном направлении на специальных при-
способлениях – «кóзлах» («кíзлах», «столю́гах», «штелю́гах»). Обработку до-
сок, брусков осуществляли на «стелюзі» («столюга», «стругальний станок», 
«стругальний столець», «столець»), которая представляла собой удлиненную 
скамейку с зажимом («клямрой»), в котором зажимали предмет, что пред-
назначался для обработки при помощи «струга» (или другого деревообра-
батывающего инструмента); в процессе работы мастер садился на скамью и 
зажимал рычаг «клямри» ногой.
Надежность и долговечность сруба жилища в значительной мере дости-
галась системой средств, которые предшествовали самому процессу строи-
тельства, среди которых заметное место занимала подготовка строительного 
материала.
Существовали различные способы обработки бревен. В более древнее 
время в строительстве использовали тесаную и колотую древесину, только с 
конца ХІХ в. (2, с. 302) в плотницкую практику постепенно входят пилома-
териалы. брусья («брусоване дерево») получали из бревен меньшего диаме-
тра, протесывая их с четырех (когда отдельные элементы сруба подгоняли 
«на рівно») или только с двух (когда отдельные элементы сруба подгоняли 
при посредстве продольного паза – «під драчку») сторон. теску древесины 
производили специальные мастера – «шклютовщики», «склютарі», «тьосчи-
ки» (сс. Ричыця, Остривок Рив., Радовэль Жит.): «вони ходили по людях 
тесати дерево за плату» (с. Ричыця Рив.), «були окремі люди, які склютували 
дерево» (с. Вычивка Рив.). Перед началом работ бревно обкоровывали и нем-
ного протесывали с нижней стороны («щоб  не крутилась при тесанні»). Один 
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край бревна устанавливали (выкатывали) на обрезок другого («колодку») и 
закрепляли металлическими «скобами». В том случае, если ствол, предназ-
наченный для тески, был неровным, его «клали горбом вверх» (с. Соломыр 
Рив.). Потом бревно «шнурували»: определяли необходимую ширину буду-
щего бруса и веревкой, смазанной обугленной головешкой («головешкою»), 
отмечали продольные линии (соответственно с которыми необходимо было 
протесать заокругленные поверхности). Как отмечают респонденты в с. Ри-
чыця (Рив.), «одбивали» по две линии на каждой из двух сторон (расстоя-
ние между линиями равнялось приблизительно 1 см). Сперва шел первый 
тесчик и «топором» (с двусторонним лезвием) по крайней линии «відбивав 
тріску» («оббивав сокирою»), то-есть протесывал «згрубша». После него вто-
рой («шклютовщик») – «шклютом» или «фальдовою сокирою» (с широким 
односторонним лезвием) по второй линии «поправляв» – обтесывал начисто 
(«склитувáв дéрево», «склюдом тесав нагладко»): сс. Ричыця, Радовэ, Кухчэ, 
Вычивка, Соломыр, Куповэ, Полиськэ (Рив.); Чэрвона Воля (Жит.). Первый 
тесчик (который «відбивав тріску» двусторонним топором) двигался спиной 
и тесал под углом (к себе), вместе с тем «шклютовщик» (который «гладив 
на чисто» топором з односторонним лезвием) шел вперед и тесал сверху 
вниз: «Шлюдом били зверху, ішли вперед; сокирою били збоку, ішли назад» 
(с. Латаши Жит.), «як тешуть теслярською сокирою, то ідуть задом; як те-
шуть шлюдом, ідуть передом (шлюдом тесати важче)» (с. Радовэль Жит.), 
«Шлюдом тешуть зверху» (с. Кышын Жит.), «як тесали, то перше одбили 
сокирою, потім – шклютом (били зверха, ішли вперед)» (с. Круповэ Рив.). 
Обтесав таким образом две параллельне стороны, бревно переворачива-
ли – и протесывали две другие (предварительно отметив шнуром толщину). 
Местами (с. Нэдилыщэ Жит.), чтобы щепки лучше отпадали («щоб  краще 
тесалось»), перед теской на стволе топором в нескольких местах делали глу-
бокие зарубки (до разметки) или поперечные надрезы «ножовкою», и только 
после этого приступали к теске. Протесанное «на чотири канти» дерево в 
с. Дроздынь (Рив.) называли «чесане дерево», поскольку, как отмечают ре-
спонденты, его «чесали топором».
В тех районах Полесья, где для стен использовали преимущественно 
материал иной конфигурации (пластины, бревна, полукругляки), «брусу-
вали» (протесывали) дерево только на нижнюю и верхнюю обвязку стен, 
а также на матицу. зато в Ривненской и на западе Житомирской области 
(так называемая заричнянско-олевская зона) главным стеноматериалом 
были брусья. Как отмечают респонденты, практически во всех селах этой 
территории в ХІХ – начале ХХ вв. для стен использовали только «тесане 
дерево»: «Давні царські хати робили только з круглого або тесаного дере-
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ва» (с. Вэжыця Рив.). Пиленный брус входил в строительное дело в раз-
ных местностях достаточно диахронно: в ряде населенных пунктов тесанное 
дерево было основным (практически единственным) стеноматериалом еще 
до середины ХХ в. (сс. Радовэ, Вычивка, Соломыр, Остривок, Куповэ, Сэ-
лэць, Вэжыця, томашгород, Познань, Хотынь, Полиськэ, Сварыни, Вэлы-
ки цэпцэвычи, бильська Воля. Рив.; Курчыця Жит. и др.). В частности, в 
с. Морочнэ (Рив.) еще в 1947 году «дерево на будову тесали, а только доски 
різали подовжньою пилою». Похожую информацию получаем и в других 
населенных пунктах: «Коліс хати будували з тесаного дерева, а толькі доски 
різали поздовжньою пилою» (с. Хиночи Рив.), «Дерево колись тесали, доски 
різали вручну» (с. тыннэ Рив.). Правда, в некоторых селах утверждают, что 
уже в междувоенный период рядом с тесанным использовали и пиленный 
брус: «До войни стени складали з тесаного бруса або з дерева, різаного на 
штелюгах» (с. Прыкладныкы Рив.), «Дерево тесали, або пиляли пильщики» 
(с. Мали тэлковычи Рив.), «були хати з кругляка або з тесаного бруса; за 
Польщі стали хати робить з обрізного бруса» (с. цэпцэвычи Рив.). такие же 
утверждения фиксируем и в других населенных пунктах (сс. Ричыця, Кухчэ, 
бэрэзовэ, Дроздынь, Рэмчыци Рив.; Чэрвона Воля, Крывотын, Андриевычи, 
Недилыщэ Жит. и т. п.). Вместо этого, в некоторых южных селах (яполоть 
Рив.) респонденты утверждают, что «за Польщі (в первой половине ХХ в. – 
Р. Р.) бруси тільки різали вручну подовжньою пилою».
Раньше для того, чтобы получить полукругляки и пластины для возведе-
ния стен (как и доски для потолка, покрытия, «мостниці» для пола и т. п.), 
бревна раскалывали на две и более частей. Кололи бревна при помощи топо-
ра и клиньев, изготовленных из твердых пород древесины (преимущественно 
из дуба). Достаточно полно процесс ракалывания (изготовления стеномате-
риалов и досок потолка: «стольничин» и «накладичів») нам удалось записать 
в ряде населенных пунктов Среднего Полесья (сс. Лучанкы, Думынськэ, 
Рудня, Жэрэв Жит.; зэлэна Поляна, Луговыкы К.). С этой целью выбирали 
только «праву сосну» (деревья с прямым стволом, без сучков, с ровными во-
локнами, которые «не йдуть винтом»). В таких деревьях ветки размещались 
одна напротив другой. Плотники использовали только нижнюю часть ствола 
(6–8 м) – «до голля» (правда, прикомлевую часть отбрасывали). Следили, 
чтобы древесина была сырой: в таком случае она лучше раскалывалась. Су-
хое дерево увлажняли, выдерживая на протяжении ночи в воде (с. Думынсь-
кэ). Раскалывать ствол всегда начинали со стороны верхушки.
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Рис. 1. «Грунтвагы»: 1.1 – с. Мала Фосня; 1.2 – с. Латаши (Житомырская обл.)
Рис. 2. «Драчки»: 2.1 – «чертилка» ХІІ–ХІІІ вв.;  
городище Слободка Орловской обл. (Россия)
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Процесс раскалывания предполагал несколько отдельных операций. 
Сперва бревно кололи на две части («плахи»), предварительно протесывая 
кору с двух противоположных сторон. Шнуром, смазанным обугленной 
головешкой («головешкою»), в местах будущего раскола «под уровень» от-
бивали продольные линии. Потом в верхней и нижней плоскостях и со-
ответственно в торцах при помощи топора делали неглубокие канавки 
(«прорубували верхній слой»). В том случае, если волокна древесины шли 
в сторону («дерево йшло винтом»), канавки делали глубже. В торец бревна 
вбивали клин («з плотного дерева»). Когда бревно раскалывалось, щель вы-
равнивали, прорубая топором «прожилки». Следующие клинья вбивали по-
переменно в верхнюю и нижнюю плоскости, переворачивая бревно. Позже 
похожим способом откалывали от плах «обаполки», которые использовали в 
качестве «накладичів» для потолка. При значительной толщине полученные 
брусья раскалывали еще на две части (с. Лучанкы Жит.). Иногда из бревна 
малого диаметра получалась тлько одна «стольничина» и два «обаполки». В 
отдельных населенных пунктах этот процесс отличался некоторыми локаль-
ными особенностями, имел местную специфику. В частности, в с. Лучанкы 
при раскалывании продольной линии не отмечали, как и не прорубывали 
верхнего слоя древесины: кололи при помощи клиньев по структуре про-
дольных волокон (6, с. 88–89; 7, с. 68). В Олэвском (Жит.) и Рокытнивском 
(Рив.) районах фиксируем и другие локальные различия, связанные с про-
цессом раскалывания. 
Со временем (приблизительно с конца ХІХ в.) бревна начали «трачку-
вати» – разрезать продольной пилой («трацька пила», «трачка», «поздóвжня 
пилá», «подóвжня пилá», «ручнá подóвжня пилкá», «дворýчна пилá»). Для 
этого использовали пилы длиной 2.04–2.13 м. «трачкувати» обычно шло 
трое пильщиков («трачів», «пúльщиків», «пильщуків»). Они устанавливали 
«столю́ги» («стелю́ги», «кóзли», «кíзли», «штелю́ги») – две пары козлов («кіз-
лів»), высотой «в рост людини» (с. Сэлэць Рив.), попарно связанных брев-
ном («поперéчка», «лáга»). По двум достаточно толстым жердям («покáти», 
«слéжі», «вельмóжки»), приставленным к козлам наклонно, на последние вы-
катывали бревно и закрепляли его «цепом» или скобами (местами бревна 
на козлы вытягивали «блоком»). бревно «шнурували» («отбивали шнуром») с 
двух сторон (чтобы нижняя и верхняя линии сов падали использовали «бу-
лаву» – груз на веревке). После этого приступали собственно к разрезанию. 
Один «пильщик» становился наверху, двое других стояло на земле – они 
«потягают трачку» (с. Сэлэць). При распиловке бревен больших диаметров 
«трачі» выкапывали яму («траншéю») глубиной в «косий сажень» (три арши-
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на). Над ней устанавливали бревно и распиливали; один «пильщик» стоял в 
яме, другой – на бревне (сс. Пихоцькэ, биркивськэ, Чоповычи Жит.).
При распиловке (как и раскалывании) бревен на две части всегда следили, 
чтобы разрез проходил строго по ценру ствола в направлении север-юг (по 
росту дерева в лесу). если стволы разделить в восточно-западном направле-
нии, южную плаху обязательно поведет в сторону («скрутить»), поскольку ее 
годичные слои («літовища») шире (Жит.).
Введение пиломатериалов в полесское строительство проходило доста-
точно диахронно. В частности, на Киевском Полесье, а также в более вос-
точных районах Житомырщыны уже в конце ХІХ в. стены домов дастаточно 
часто строили из пиломатериалов (5, с. 101; 7, с. 68). Приблизительно со 
второго десятилетия ХХ в. («за Польщі») пиленные пластины для сооруже-
ния стен начали использовать в западном Полесье (8, с. 72). В то же время, 
как уже было сказано, в олэвско-заричненской зоне практически до середи-
ны ХХ в. основным стеноматериалом оставался тесанный брус (способом 
распливания здесь изготовляли только доски).
Изготовленный таким образом материал, разрезанные или колотые (те-
санные) пластины, брусья, доски и другое, складывали в штабеля («штабелі») 
на просушку. В большинстве случаев древесина сохла на протяжении одно-
го–двух лет. Однако иногда этот период длился только полгода: «древо рі-
зали ранньою зимою (чи пізно восени), сушили, а весною будували» (сс. Го-
родыщэ, Сэлэць Рив.).
При просушивании строительных материалов полещуки придержива-
лись определенных правил, что позволяло правильно подготовить древесину 
к строительному процессу, избежать ее повреждения. Прежде всего, «доски» 
при складывании в штабеля не ложили «навхрест», поскольку так «вони гни-
ють у місцях перехрещень». Штабеля старались делать не шире чем 1.5 м, 
поскольку в ином случае «ті доски, що усередині (штабеля. – Р. Р.), будуть 
гнити». запрещалось размещать штабеля под деревьями, в мокром месте, 
поскольку это могло привести к загниванию древесины. Поэтому их обору-
довали «на вільнім (пространстве. – Р. Р.), щоб  доски вітер продував». Ни в 
коем случае нельзя было «зложувати досок на вишках хліва (де стоять коро-
ви, коні), бо тоді їх б’є шелюг і гази нищать – вони гниють» (с. Озэро Рив.).
Необходимо отметить, что хотя на Полесье было достаточное количест-
во высококачественных деревьев с прямым стволом, необходимых для стро-
ительства, местные строители умели, так сказать, «выравнивать» несколько 
выгнутые стволы: для этого с двух сторон делали неглубокие надрезы, в ко-
торые забивали деревянные клинья: со стороны «горба» – один, с вогнутой 
стороны – два (с. Соломыр Рив.).
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Для сооружения сруба хаты всегда нанимали плотников («майстрів», 
«плотніків»). «звести зруб» обозначало соорудить стены жилища, настлать 
потолок, установить стропила, латы и возвести причелки крыши. Процесс 
сооружения сруба жилища («плотніцька робота») разделялся на несколько 
этапов. Самым важным из них был первый – «закладка хати» («заклащи-
на»). Сруб  чаще всего начинали возводить на второй день после установки 
основания («підвалин»). Согласно со свидетельствами респондентов, четыре 
умелые строители при наличии подготовленых «полін» (или «дерев’як») мо-
гли на протяжении светового дня установить «два вінки дерева» (сс. Давы-
дкы, яжбэрэнь Жит.). При использовании пиломатериалов на протяжении 
дня устанавливали 4–5 венков сруба (сс. Лучанкы, Новый Дорогынь Жит.). 
Интересно, что местами (с. Давыдкы Жит.) сохранился обычай, согласно 
котрому на протяжении рабочего дня было обязательным устанавливать 
парное количество венков сруба. Принимая во внимание то, что бревна 
нижнего венка стены («підвалини») ориентировали корневой частью к кра-
сному углу, последнее полено сруба, возведенное за день, тоже ориентиро-
валось аналогично. Как свидетельствует полевой матеріал, так же лежали 
«ощепи» (брусья над дверями и окнами), потолочные балки и бревна верхней 
обвязки («платви»).
Для выравнивания горизонтальных и вертикальных поверхностей, соо-
ружения стен и др. плотники пользовались определенным ассортиментом 
приспособлений и приборов. Из приборов плотник всегда имел при собе 
«уровень» («васервагу» промышленного изготовления; чаще ее заменяла 
«ґрунтвага» и «блінчик» собственного изготовления), деревянный «циркуль» 
Фото 1. Разновиды топоров (Житомырская обл.)
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(«размєр»), угольник («угол», «вугол», 
«вінкіль»), «полторачку» (линейку дли-
ной полтора аршина), трехаршинную 
«рейку» («косий сажень», «стус») и ве-
ревку. Для подгонки венцов сруба и вы-
бора в них продольного желоба пред-
назначалась «дрáчка» («дрáчик», «драк», 
«драч», «драчок», «драка») нескольких 
разновидностей.
Разбивку на будущее жилище осу-
ществляли при помощи веревки и ко-
льев («віх»). Сперва откладывали фасад-
ную и боковую (лобовую) стены, потом 
соответственно к ним две остальные. 
После этого «виводили угли»; при по-
мощи веревки проверяли диагонали, 
«щоб  не було косини (косяка)».
еще в конце ХІХ – начале ХХ вв. 
для выведения горизонтальных и вер-
тикальных уровней приборы помыш-
ленного изготовления («васервагу») 
полещуки использовали очень редко. 
Для этого еще в начале ХХ в. плотники часто пользовались архаическими, 
прадедовскими методами и нехитрыми приспособлениями. Самый прими-
тивный способ  выведения горизонтального уровня заключался в том, что на 
длинную, гладко протесанную с двух сторон, «рейку», которую укладыва-
ли на горизонтальную поверхность, выливали каплю воды: ту сторону кон-
струкции, в направлении которой двигалась вода, необходимо было нечто 
поднять (с. Выступовычи Жит.). Чаще на рейку устанавливали миску (с. Лы-
ствын Жит.) или деревянные «ночви», наполненные «по вінця» водой: если 
вода не переливалась – уровень выбран правильно: «Уровнем перевіряв, як 
зав’язав подвали; ще перевіряли водою в блюдці» (с. букы Жит.), «Уровень 
перевіряли мискою з водою» (с. Макалэвычи Жит.). Иногда на внутренних 
стенках корыта или миски отмечали горизонтальную линию, которая фик-
сировала уровень воды в посудине. Однако в начале ХХ в. при сооружении 
жилища (выведении уровня «підвалин», «штандартів» и т. п.) этими мето-
дами полещуки почти не пользовались. его применяли, как правило, при 
обмерах, которые не требовали большой точности (промежуточных, уровня 
«підвалин» хозяйственных построек, уложенных непосредственно на почву 
Фото 2. «Шклют» для тески 
древесины (Житомырская обл.)
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и т. п.). Однако, как утверждают этнофоры, «колись дєди так строїлі і дома» 
(с. Лыствын Жит.). В жилищном строительстве для «ґрунтування» «підва-
лин» кроме «васерваги» (водяного уровня) промышленного изготовления 
еще в начале (а частично и в середине) ХХ в. чаще использовали прибор 
собственного изготовления – «ґрунтвагу» («блíнчик», «вєтірпáс», «ватерпáс», 
«отвєс», «ýровень»). Основываясь на одном принципе, этот прибор имел не-
сколько локальных конструктивных разновидностей. Например, в с. Латаши 
(Жит.) «ґрунтвага» представляла собой сбитую из трех реек конструкцию в 
виде равностороннего треугольника. К ее вершине на веревке подвешивали 
грузило («булаву»). При правильном выборе уровня середина «булави» сов-
падала с меткой в центре нижней основы прибора. «Ґрунтвага» иной кон-
струкции зафиксирована в сс. Дивошын, Мала Фосня (Жит.). здесь к вер-
тикальной плоскости горизонтальной рейки закрепляли рейку вертикально. 
Вдоль последней проводили линию, к верхнему краю которой прикрепляли 
веревку с «булавою». Последний прибор был более точным при обмерах и 
более удобным в пользовании. В процессе использования «ґрунтвагу» уста-
навливали на рабочую (горизонтальную) поверхность таким образом, что-
бы «булава» совпадала с отмеченной линией. Для более точных обмеров на 
рабочую поверхность сперва укладывали гладко протесанную доску, дли-
ной 3–4 м («рéйка», «рéєчка», «шалúна»), а уже на нее устанавливали прибор 
(«Уровень виставляли рейкою (п’ять–шість метровою); майстри її за собою 
таскали»: с. Луговыкы К.).
Для выведения вертикальных уровней полещуки пользовались так на-
зываемым «отвєсом» или «вєтірпасом» (с. Сэлэць Жит.) – грузилом («була-
Фото 3. Процесс тески бревен
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вою»), подвешенным на веревке. Пользуясь «вєтірпасом», обрезали торцы 
сруба (под один уровень). Вертикальность стен, дверных косяков, оконных 
«луток» проверяли «блінчиком» («вєтірпáс», «отвєс», «ýровень») – прямоу-
гольной доской длиной 1.5–3 аршина с гладко протесанными краями, по-
середине которой (параллельно к краю) проводили линию. К верхней части 
линии прикрепляли веревку с грузилом. В окнах и дверях при помощи это-
го приспособления («блінчика») «придирали» один из вертикальных стояков 
(второй равняли соответственно ему). Дверные стояки устанавливали так. 
Первый стояк устанавливали вертикально при помощи «блінчика». Соответ-
ственно ему с обеих сторон стены в бревнах при помощи «драча» (спреци-
ального приспособления, о которым речь пойдет ниже) «придирали» верти-
кальные отметины (шириной 4–5 см), по которым выбирали так называемый 
«палець» (по ширине его выводили тоже при помощи «вєтірпаса»). Снова 
под «блінчик» устанавливали «стояк» («пальці» стеноматериала загоняли в 
паз стояка). Второй стояк устанавливали соответственно первму. Потом при 
помощи жерди («жердини»), которая соответствовала ширине дверей, про-
веряли параллельность стояков, а затем «блінчиком» или «вєтірпасом» – на-
клон дверей внутрь помещения.
Во время сооружения жилища выбор угловых врубок был одним из наи-
более ответственных процессов, поэтому главный плотник или осуществлял 
это сам, или поручал наиболее умелым помощникам – «угловим плотнікам». 
В более давнее время уголовые углубления вырубали только при помо-
щи топора. В частности, как утверждает Васылюк Мыхайло Сэмэновыч 
(1928 г. р.) из с. Сварыни (Рив.): «Мій дєд був майстром; він розповідав, що 
хати робив без пилки, тільки сокирою». Для разметки врубок пользовались 
деревянным циркулем, а при выборе более сложных замков – еще и специ-
альными мерками.
При складывании сруба особенное внимание уделяли плотной подгонке 
смежных бревен, поскольку от этого зависели теплотехнические свойства 
сруба. бревна могли подгонять «на рівно» или через продольный паз («драч-
ку», «черту»). В более давних сооружениях паз выбирали сверху бревна, а 
начиная с середины ХІХ в. – снизу. Процесс «придирання драчки» (выбор 
продольного паза) включал несколько последовательных операций и тре-
бовал от плотника определенных навыков («На покладену деревину клав дві 
вельможки (квадратні бруски, товщиною два сантиметри), на них – наступ-
ну деревину. Потім драчкою (висотою два з половиною сантиметра) приди-
рали деревину ззовні і зсередини (так і вугли). Драчкою проходив і замок» 
(с. букы Жит.). Сперва в уже зарубанные замки нижнего полена вкладывают 
очередное бревно. Потом при помощи деревянного клинообразного при-
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способления («драчки») с закрепленным в верхней ее части металлическим 
штырем или карандашом проводят («зачирують») вдоль верхнего полена (с 
двух сторон) линию. Нижняя грань переднего края «драчки» выступает (на 
1.5–2 см) за «носок» штыря. Поэтому при проведении нижним краем «драч-
ки» по поверхности нижнего бревна продольная линия, которую «зачирує» 
штырь, в верхнем бревне полностью повторяет конфигурацию поверхности 
нижнего (бугорки, неровности и т. п.). затем верхнее полено снимали со 
сруба, переворачивали и при помощи топора вибирали желобок («продира-
ють драчку»). Необходимо отметить: плотники всегда следили, чтобы внеш-
ний «бережок» желобка был более крутым, чем внутренний – это защищало 
сруб  от влаги, которая попадала в стыки между смежными бревнами.
Конструктивным недостатком инструмента-«драча» была статичность 
(нерегулируемость) его переднего (рабочего) края, что не позволяло пользо-
ваться им при отметке разных высот. Поэтому таких инструментов плотник 
имел несколько (они отличались высотой рабочей грани). Кроме описанной, 
бытовали и более совершенные «драчки» с регулируемой рабочей частью 
(сс. Лучанкы, Игнатпиль Жит.). В частности, острый конец штыря (гвоздя), 
закрепленный в нижней плоскости инструмента, выходил на переднюю 
грань, что позволяло его загибать и разгибать. Для этого между штырем 
и передней гранью при помощи нитей закрепляли деревянный клиночек. 
В некоторых населенных пунктах (сс. Игнатпиль, Новый Дорогынь Жит.) 
зафиксированы металлические «драчки» кузнечной работы, робочую часть 
которых составляли два подвижных уса («вуси»). Расстояние между ними 
регулировалось аналогично – при помощи подвижного деревянного клина. 
Примечательно, что приспособлением такой же конструкции пользовались 
уже в древнерусское время. В частности, в пользу этого свидетельствует 
металическая кованная «чертилка» (идентифицированная нами как «драчка» 
для выбора продольного паза в бревнах сруба), найденная в культурном слое 
ХІІ–ХІІІ вв. городища Слободка Орловской области (Россия) (4, с. 69).
Понятно, что технологию выбора «драчки» в нижнем бревне даже ин-
форматоры преклонного возраста уже не помнят. Наиболее вероятно, что 
ее «придирали» аналогичным способом, как и в верхнем бревне, только на-
оборот: поверхность нижнего бревна равняли с поверхностью верхнего. С 
точки зрения технологии строительства такое расположение желоба имело 
некоторые преимущества, поскольку его выбирали в уже установленном в 
сруб  полене.
Необходимо отметить, что в некоторых местностях как Среднего (Жит.) 
так и западного (Вол.) Полесья плоскости венцов сруба, в которых не вы-
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бивали желоба, тоже подгоняли при помощи инструмента-«драча», а уже по 
его разметке протесывали топором «на рівно» (5, с. 113).
Заключение
таким образом, изложенный материал дает возможность утверждать, 
что еще в ХІХ – начале ХХ вв. основным инструментом полесских плот-
ников был топор нескольких разновидностей. При его помощи путем кол-
ки, тески, рубки изготовляли основные строительные материалы. Хотя пила 
была известна с древнерусского времени, в строительном деле еще в нача-
ле ХХ в. ее использовали достаточно редко. В то же время для розбивки, 
выравнивания горизонтальных и вертикальных поверхностей, при подгон-
ке смежных бревен сруба местные строители пользовались определенным 
ассортиментом приспособлений и приборов собственного изготовления, 
достаточно примитивной конструкции («уровень», «ґрунтвага», «блінчик», 
«драчка» и др.), большинство из которых известны с глубокой старины. 
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ROMAN RADOVYCH 
(Роман Радович)
FEATURES OF PROCESSES ASSOCIATED WITH THE  
CONSTRUCTION OF LOG DWELLINGS IN POLISSIA
S u m m a r y
The presented here article by Ukrainian ethnologist Roman Radovych 
(Роман богданович Радович) deals with a set of tools, instruments and 
devices used by folk architects from Polissia in the construction of build-
ings. Basic technological operations related to the layout, excretion levels, 
preparation of construction materials (cutting, chopping, hewing), the con-
struction of the walls and others аre analyzed.
The main types of woodworking tools, which were used by folk architects 
from Polissia in the early twentieth century (ax, hatchet, adze, slick, chisel, 
drill, saw, planer, etc.), were known by Slavs already in the 9–10th centuries. 
However, even in the 19th – early 20th centuries the main tool of carpenters 
from Polissia was an axe several varieties. Basic building materials were 
taken by cutting, chopping, hewing with help of axe. Although saw has 
been known since the ancient times, it was rarely used in the construction 
business even in the beginning of the twentieth century. At the same time 
for hewing, aligns horizontal and vertical surfaces, fitting related logs, local 
builders used a certain range of tools and instruments of own production, 
rather primitive design (“riven”, “gruntvaga”, “blіnchik”, “drachka” and 
others), most of which has been known since ancient times.
